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OBJETIVOS

- Lancar velhos e novos questionamentos.

- Alertar para visao unidimensional a tema crescentemente
complexo e pluridimensional.

- Importancia de se analisar o tema de sancOes dentro de
I6gica maior e mais complexa de dissuasao de cartéis.



DANO

(Que, ja adianto, NAO E sindnimo de vantagem
auferida)
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dno

(A) Discussao comum e relevante quando se fala de sancoes antitruste.
(B) Calcular danos decorrentes de condutas anticompetitivas é dificil.

OCDE (2011): " Accurately measuring harm to competition is difficult even in
the best of cases”.

(C) Calcular danos é altamente custoso para a autoridade.

"Measuring harm in practice is difficult even in straightforward cartel cases
because of data requirements and the need to construct a convincing (...)
scenario. The more difficult cases will likely require substantial inputs from
Skilled and experienced analysts with detailed knowledge of the industries
too. (...) The most often used methods (...) typically require relatively large
data sets" (OECD, 2011).

"methods have become technically quite demanding" (Hovenkamp, 2011).
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(D) Nao ha rotinas simples e automaticas para o calculo.
“‘Simple, automatised routines are, hence, not applicable". (OCDE, 2011).

(E) O resultado final do calculo é falho.
"Even with such experts, the results could still be considered estimates, with
no guarantee of precision. (...) Economists (...) will often disagree about
results (OECD, 2011).
"Even in the hands of a qualified expert, both (methods) suffer from severe
limitations depending on the circumstances. (...) Over the years economists
and statisticians have developed control techniques to deal with these
problems or others, but no one believes that the methodologies provide
more than a rough approximation of reality" (Hovenkamp, 2011).

(F) Provavelmente mais falho do que os proprios modelos economicos
sao capazes de apurar: modelos precisam simplificar a realidade do

cartel; mas cartéis nao sao assim.
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(G) Trade-off perverso: "trade-off between accuracy and practicability”
(OCDE, 2011)

(H) Em razao da complexidade e dos resultados falhos, calculos de
danos sao altamente contestaveis no Judiciario.

"Estimates may not be sufficiently precise for some courts. {...)
economic theory and empirical analysis will not always result in
estimates of harm that are sufficiently reliable and precise to be
admitted as evidence. (...) Quantifying harm (...) to a level of precision
and reliability that would satisfy a court requires a great deal of data.”
(OCDE, 2011).

() Nao por outro motivo, a maior parte dos paises nao faz estimacao
de danos ao calcular sancoes.
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(J) Alguns paises buscam incorporar o aspecto sobrepreco ao calcular
as sancoes, porém:

(i) o fazem de forma arbitraria: EUA estima 10% e aplica 20%; UE, 30%.

(i) ficcao: EUA estimam sobrepreco de 10%; UE, 30%; estudos listados
pela OCDE, média de 10% a 20%. Contudo, os mesmos estudos mostram
casos com sobrepreco estimado de 5%, 10%, 40%, 60%...
"The strong fluctuation of overcharges indicates important industry, country
and cartel-specific factors influencing the level of overcharges, rendering an
average approach inaccurate” (OCDE, 2011).

(iii) relevancia dessa incorporacao acaba sendo altamente relativa, ja que,
para além de diversos atenuantes e agravantes, a multa esta limitada a
um teto.



(K) Em suma, calculos de danos para fins de construcao de sancoes
antitruste sao, conforme parte substancial da literatura e experiéncia:

- Dificeis.

- Custosos.

- Impossiveis de simplificar e replicar em maior escala.
- Geram resultados falhos.

- Geram alto risco de questionamento judicial.

- Nao sao adotados pela maior parte dos paises.

Na melhor das hipéteses, geram "rules of thumb" arbitrarias e ficticias, ao
final grandemente engolidas por outras variaveis de construcao da sancao.



PAPEL DO DANO E DA "VANTAGEM
AUFERIDA" NA CONSTRUCAO DE
SANCOES ANTITRUSTE NO BRASIL



apel da vantage auferida

(A) A sancao aplicada pelo Cade tem o objetivo de ressarcir o
DANO causado pela conduta? Uma série de elementos leva a
crer que hao:

(a) o art. 37 comina sanc¢des (o Cade aplica uma multa);

(b) danos causados sao um dos fatores a serem considerados na multa, e
como elemento para dosar a punigcao, nao ressarcimento;

(c) a Lei Antitruste possui dispositivo diverso prevendo que a reparacao
dos danos causados pelas condutas serao feitas de forma separada, por
outros agentes (privados ou representantes da coletividade);

(e) a Lei prevé um teto para a sang¢ao do Cade, o que nao condiz com um
objetivo de ressarcimento;

(f) nao € a toa que a Lei diz que a sancao aplicada pelo Cade devera,
quando possivel, ser superior "a vantagem auferida" pelo infrator com a
conduta, e nao ao "dano causado” por meio da conduta.



apel da vantage autrerida

(B) Dano e Vantagem Auferida nao sao a mesma coisa.

- A Lei usa o termo "vantagem auferida" (opostamente a "dano") porque, na
parte em que aplica sangdes, 0 seu objetivo precipuo € punitivo e
dissuasorio.

- Isso nao é diferente em boa parte dos paises:

"delegates (...) argued that (...) fines do not have to reflect the actual harm to
society from the conduct in question but need only to deter the conduct in the
future. (...).

(...) stated that they are neither equipped nor required to quantify harm to
competition and that this is true a fortiori in civil cases. (...)

The general consensus among delegates was that it is neither necessary nor
desirable for fines to be aligned directly with the harm to competition.
Delegates also generally agreed that the level of fines should include
elements of punishment for the detected misconduct and deterrence for
future misconduct.” (OCDE, 2011)



Para um efeito de punicao e dissuasao, a loégica subjacente € que a
sancao aplicada ao infrator seja maior que a "vantagem" por ele obtida
com a conduta.

O que se quer ao final, é que a infragcdo ndo tenha valido a pena, para
que o infrator se sinta severamente punido e que nao infrinja

novamente.



"CALCULANDO" A VANTAGEM
AUFERIDA
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Como compreender a vantagem auferida?

- Elementos relacionados aos calculos de dano, mas que com ele nao
necessariamente se confundem. Parte relevante da vantagem auferida
pelo infrator advém do sobrepreco provocado pela conduta, que sera a
ele repassado, em algum grau.

- Voltam a tona todas as dificuldades relacionadas a esse calculo.

- Para além disso: vém a tona outros elementos, que nido sio relevantes
na estimativa do dano, mas que se tornam significativos na afericao da
vantagem auferida.

- Se ao final, para aplicar a sancao, a autoridade quer estimar os ganhos
liquidos que o infrator obteve ao final de sua conduta, nao seria necessario
considerar também os "custos" incorridos pelo infrator como resultado da
conduta? (“Vantagem Auferida®: o resultado liquido do que ganhou e do
que perdeu)?



Perguntas crescentes em debates nacionais e internacionais se
relacionam a necessidade de consideracao, no calculo das multas, de
fatores como:

(a) "double-counting" de multas antitruste aplicadas por diferentes
jurisdicoes;
(b) custos de imagem e reputacao sofridos pela empresa;

(c) custos de outras sancoes, como perda do direito de participar de
licitacOes e de obter empréstimos;

(d) custos das reparacoes de danos;

(e) custos de sancoes ou ressarcimentos aplicados por outras
autoridades publicas (MP, TCU etc).



- Clamor crescente pela complementariedade das ferramentas de
enforcement publico e privado (OCDE, 2016).

- Clamor crescente pela complementariedade entre as sancoes
aplicadas por diferentes autoridades que investigam o mesmo arcabouco
de fatores relacionados (Cade, MP, TCU, AGU).

- Mais simples que a autoridade antitruste julgasse ignorando fatores
externos de sancao ao infrator: mas isso leva, necessariamente, a uma
estimativa err6nea de sancao, punicao e dissuasao.

- Se o Cade quer, verdadeiramente, fazer um calculo adequado da
capacidade dissuaséria e punitiva do Estado em relacdao a uma conduta,
nao € perigoso fechar os olhos ao conjunto de fatores que envolve
esse calculo?



COMO USAR A VANTAGEM
AUFERIDA?



(A) Calculo de vantagem auferida é dificil, custoso, falho, suscetivel a
reversoes no Judiciario e pouco empregado por autoridades antitruste.

(B) Pergunta relevante extra: quanto vale a pena, se a Lei estabelece teto
para sancao?
(C) Mas entao é letra morta? Nao.

12: vantagem auferida € um guia qualitativo de extrema importancia, e
parametro geral para adequacao do nivel de sancboes (nao
necessariamente caso a caso).

22: situacbes concretas em que se pode dizer que a sancao esta
claramente desproporcional a vantagem auferida, mesmo sem ter sua
dimensao exata. Ex: (a) cartéis com licitacdes afetadas bem mapeadas, (b)
variacoes extremas no faturamento da empresa no momento da sangao em
relacao ao faturamento a época do cartel, (¢) situacdes eventuais em que seja
possivel realmente calcula-la.

- Nocao de vantagem auferida € companheira constante no calculo da
sancao, 0 que nao significa que seja o elemento central ou sempre
necessario.



ADEQUACAO DAS SANGCOES
ANTITRUSTE NO BRASIL?
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Ao nao adotar modelo que coloque o calculo de vantagem auferida
como elemento central e corriqueiro do calculo das sancoes, estamos
falhando em nossa tarefa de punicao e dissuasao?

- Ao decidir se engajar em um cartel, estao os agentes simplesmente
fazendo esse calculo matematico de vantagens pecuniarias vs. custos
pecuniarios no caso de deteccao?

- Ainda que estejam, é razoavel presumir que eles ignorem outros fatores
de sancao (pecuniaria e ndo pecuniaria): acoes de reparacio, sancdes de
outras autoridades, custos de imagem etc?

- Fator central: risco de processamento e condenacao criminal,
crescente no Brasil. Quanto "vale" ser preso (ou ameacado de sé-lo)?

- Ainda que se ignorasse isso (0 que seria equivocado), sera que as multas
do Cade tem sido vistas como baixas pelos infratores?
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- Resposta dificil.

- Formula classica de dissuasdo baseada em danos diz que a punicéo
deve ser em montante superior aos ganhos obtidos pelo infrator, ajustado
ainda pela probabilidade de deteccao de um cartel.

- Para alem dos problemas do calculo do dano, ganhos etc, ha ai um fator
ainda mais dificil de calcular: a probabilidade de deteccao do cartel.
Percentual de cartéis descobertos em relacdo ao total ndo descoberto? Nao
sabemos (muitos). Mas... os infratores também nao sabem.

- Serd entdo que realmente eles estao fazendo esse calculo matematico?

- Fatores como publicidade das multas, valores absolutos de multa
elevados, noticias de prisdes, danos de imagem a individuos condenados,
noticias de leniéncias e buscas e apreensodes etc, nao tem peso relevante
em comparacao com calculos de vantagens pecuniarias?



ALGUMAS CONCLUSOES E
REFLEXOES SOBRE A POLITICA
ANTITRUSTE



- Importante que se continuem estudos para aprimorar calculos de
vantagem auferida, elemento central na avaliacao de sancoes antitruste.

- Avaliacao da adequacao e suficiéncia das sancoes € uma necessidade
real.

- Porém:
(i) inadequado concluir que uma politica centrada em calculos
pecuniarios de vantagem auferida é a solucao.

(i) estudos devem incluir, crescentemente, novos elementos, afastando
analises simplistas.

(i) Forma de implementacao: avaliacao geral da adequacao das punicoes
ou calculo em todos os casos?

- Hoje, politica de sangbes centralizada em um calculo de vantagem auferida
caso a caso ainda seria muito falha, custosa e com consequéncias
potencialmente sérias em termos de questionamentos judiciais, além de
distanciar o Brasil das melhores praticas internacionais.



ONCIUSOES € reriexoes

- Recursos escassos: recursos para calculo de vantagem auferida caso a
caso X recursos disponiveis para deteccao de cartéis, investigacao,
celeridade dos processos e das sancgoes.

- Questionavel se calculos mais precisos de vantagem auferida, ainda que
gerem maiores multas, teriam neste momento mais efeito dissuasorio do
que a politica atual com foco na deteccao de mais cartéis, tramitacao mais
célere dos processos e aplicacao de sangdes de forma mais rapida e em
volume significativamente mais alto que no passado.

- Por outro lado, politica antitruste tem espaco para investir em meios
adicionais de dissuasao, sem gastos significativos de recursos do Cade:
(i) incentivo a (boas) acbes de reparacao de danos, e (i) incentivo a
punicao criminal de individuos.



OBRIGADO.



